Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschafisnummer: 210 C 283/14 Verkindet am: 11.12.2014
Pawlitzke, Justizbeschaftigte

in dem Rechtsstreit

der Lichtblick Films GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Timo Joh. Mayer,
Theodor-Heuss-Strafle 12, 70174 Stutigart, K

Klagerin,
- Prozessbevolimachtigte:
Rechisanwilte BaumgartenBrandt,
_ -Fr_iedriqhst_ra[&e 85, 10117 Beriin -
Be_'kiag_t'en,” .' "

- Prozessbevo!iméchtigféﬁ i
Rechtsanwélte Kaesler & Kollegen,
Windscheidstrate 18, 10627 Berlin,-

_ o "hat das Amtsgericht Charlottenburg Zmlprozessabteilung 210 auf d|e mundlfche Verhandlung
" 'jf' vom 13 11 2014 durch dle Rlchtenn am Amtsgencht von Dufvmg fUr Recht erkannt i

1 Dze Klage th’d abge esen . L
2 D|e Klagerln h’at die Kosten des Rechtsstrelt 'zu tragen : S e
ollstreckbar. ‘Der "enn_WIrd nachgelassen_ d|e Voltstreckung.._:"' e

' "voiistreck ar ages abzuwenden & i



wenn nicht die Beklagten als Gesamtschuldner vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe Ieisten.

Tatbestand:
Die Parteien streiten um urheberrechtliche Schadensersatzanspriiche beziglich des Films ,Shoot
the Duke".

Die Klagerin beauftragte die Firma Guardaley Ltd., Rechtsverletzungen bei Peer-to.Peer-
Tauschbérsen im Internet festzustellen. Nach deren Ermittlungen mit dem Programm ,Observer®
wurde eine Datei mit dem Hashwert EHKGYW7EQT5XDHQVBS5FHXHHX43EYEVMD unter-der IP
79.193.204.8 am 11. Dezember 2008 um 16.50.40 Uhr im Internet zum Download &ffentlich zu-
ganglich gemacht.

Die Providerin, die Deutsche Telekom AG, teilte der Kiagerin mit Schreiben vom 19. Februar 2010
aufgrund eines vom Landgericht Kéin unter dem Aktenzeichen 13 OH 646/09 am 22. Januar 2010
erlassenen Beschlusses mit, dass die bezeichnete |P-Adresse zu dieser Zeit dem Anschluss der
| Bekia_gt_en _zug_ec_}rd_ne_t 'gewe_s_en sei. ' ' ' '

.Mlt anwaltllchen Schretben vom 19, Mai 2010 unter dem Aktenzeichen K0052 0962031947 |
" ab.

~In der von der Kféi'_ge_rin vorgelegten Filmdaten-Aufstellung ist als Produzentin .aufgefuhrt
- Zeitsprung Entertainme'nt" (Anlage K 7, Bl. 47 der Akten) Auf dem Blue- Ray-Cover des streitge-

‘mahnte die K!agerm die Bek!agten wegen einer urheberrechtilchen Rechtsverletzung im Internet

“genstandlichen Films ist angegeben A ZEITSPRUNG PRODUCTION IN ASSOCIATION WITH _' 5
P STORMLiGHT FILMS A MiCHAEL SOUVIGNIER PRODUCT!ON“ (Anlage B 1 Bl 74 der Akten) |

o '_Mit den - a_fn 23. D_e:z:é:r_h'b_er 2_0_13 beantragte'n__und"den '-B_ekiagten am QQ,_Ja_'n'ua_r 2014 zuges_te!.h

~ten - Mahnbescheiden des Amtsgerichts Stuttgart (13-6287317-1-9 und 13-9287317-1-7) hat die

- Klagerin . RechtsanwaftsJRechts'beistandshdnorar gem Abmahnung -KOOSZ 09620319847 vom
_ - 19.05.2010" in Hdhe -von . 555 60 € und ,,Schadensersatz aus L|zenzanalog|e (Abmahnung v. .
T _:19 05 2010 AZ K0052 0962031947) vom 19 05 2010“ in Hohe von 400 00 € geitend gemacht

'_ e | __: Die Klégersn tragt vor N . . _ . _
o '_ '.S|e sei dle Inhabenn der ausschilershchen Nutzungs— und Verwertungsrechte an dem Flimwerks'-

RN '_ ,,Shoot the Duke" und daher aktiviegitam:er’( Hierfur be2|eht s;e ssch auf den Synchronlsationsver—_- i

N -'trag vom 07 Juil 2009 zwmchen der Los Bandltos Flims GmbH und der Metz Neun Synchron Stu— :

-'-'fzmso R _



dio und Verlags GmbH (Anlage K 5, Bl. 41 ff. der Akten) und auf die eidesstattliche Versicherung
des Geschéfisfihrers der Los Banditos Films GmbH (Anlage K 10, Bl. 85 der Akten). Die Klagerin
habe mit Wirkung zum 21. Oktober 2013 von Los Banditos Films GmbH in Lichtblick Films GmbH
umfirmiert. Hierfir bezieht sie sich auf einen Handelregisterauszug (Anlage K 8, Bl. 45 der Akten).
Die Ermittiungen der Firma Guardaley Ltd. seien korrekt. Die Beklagten hatten die Rechtsverlet-

zung begangen; hierfiir spreche eine tatséchliche Vermutung.
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Kidgerseite einen angemessenen Schadens-
ersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insge-
samt nicht weniger als 400,00 € betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Kldgerseite 555,60 € nebst Zinseni. H. v. 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagten tragen vor,
die Aktivlegitimafidn sei nicht dargetan. Es sei aufgrund des Urteils des Landgerichts Berlin vom
03. Mai 2011 - 16 O 95/11, bekannt, dass die Ermlttlungen der Guardaley Ltd. mit der Software

«Observer" nicht zuveriass:g seien. Sie berufen 5|ch auf Verjahrung

N ' Entscheldungsgrunde :
- Die Klage ist zulésmg jedoch nlcht begrundet

‘Der Kiagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung der Kosten fir das anwaltli-

‘che Schreiben auf Abmahnung und Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 555,60 € und kei- -

. nen Anspruch auf Zahlung emer f kttven Ltzenzgebuhr yon 400,00 € gemaB § 97 Abs. 2 Satz 1

- "Nach dem Vortrag der Parteren lSt das Gencht mcht davon uberzeugt dass d;e K!égerln aktlviegl— - :.:::3'_
| tlmlert |st Dle Klégerln hat nicht ausrelchend dargelegt und hat- kemen geelgneten Beweis dafur _ _
' 'angetreten dass S|e dle Inhaberm der entsprechenden Verwertungsrechte an dem streltgegen- _ - -

"; _standhchen F|Im :st Sofem ssch dle Klagenn dlesbergllch auf das Gestattungsverfahren vor dem '
o -ZP450 S REEERI : ST : . .



Landgericht Kéln beruft, kann daraus keine Anspruchsinhaberschaft abgeleitet werden, da beziig-

lich dieser in dem bezeichneten Antragsverfahren gerade kein Voilbeweis zu fihren war.

Sofern sich die Klagerin auf den Synchronisationsvertrag beruft, ist inr zwar zuzugestehen, dass
derjenige, der Synchronproduzent ist, nach herrschender Meinung grundsitzlich Rechte nach § 94
UrhG innehat; dies gilt jedoch nur dann, wenn der urspriingliche Filmhersteller dem Synchronpro-
duzent auch eine Lizenz zur Synchronfassung erteilt hat (vgl. hierzu OLG Kéin, Urteil vom 19, Ja-
nuar 2007 — 6 U 163/06, zitiert nach juris) . Aus dem eingereichten Synchronvertrag ist in keiner
Weise ersichtlich, wer der Klagerin die Lizenz zur Herstellung einer Synchronfassung ibertragen
haben soll, da dieser lediglich die Ubertragung der durch die Synchronisation entstehenden
Rechte von dem Synchron-Studio an den Synchronproduzenten regelt.

Dem Vortrag der Klagerin, aus einem Copyright-Vermerk auf dem DVD- Cover des streitgegen-
standlichen Films ergebe sich die Vermutung ihrer ausschlieflichen Rechtemhaberschaft ist e-
benfalls nicht zu folgen Zwar gilt die Vermutung nach § 10 Absatz 1 UrhG nach §. 94 Absatz 4
UrhG auch fur den Filmproduzenten und auch fir den Synchronproduzenten {vgl. OLG Kdin, Urteil
vom 18. Oktober 2013 -6 U 93/13, z#tlert nach Juris) Dle Klagenn hat Jedoch bereits keme Ab-. - h

- Jichtung elnes DVD-Covers elngerelcht Sofern ste S|ch auf die von :hr emgerexchten - |m 1nternet :':-jf;

erhalthchen Enformatlonen Uber den Film bezueht (Aniage K? BI 46f der Akten) erglbt S|ch dort

| “unter dem Eintrag ,,Productlon" hmgegen cier Name ,,Zettsprung Entertamment ur_:d._n_;__c_ht d_er Na_-_ AR G

me der Klagenn

Sofern sich die Klagerm auf die eldesstattllche Verswherung des Geschaﬂsfuhrers der Los Ban-

ditos Films GmbH beruﬁ ist dies — wegen der Umﬂrmierung der. Klagerm von der Los Band:tos _
Films GmbH m dle chhtblick Fllms GmbH Iedlglich als Partelvonrag zu werten dem kem Be- N
-welsweﬂzukommt e T et o .

Weiter erschuttert wnrd dfeser beretts nlcht hlnrelchend substant:zerte klagerlsche Vortrag dadurch

dass die Bekiagten durch Elnrelchung elner Abhchtung des Covers der Blue Ray—Versmn des

streltgegenstandlachen Films (Anlage B 1 Blatt 74 der Akten) substantnert vorgetragen haben,

dass die Vermutung nach §10 Absatz 1 UrhG gerade nlcht der Klégenn zukommt sondern der

'. _ Vermerk dort ,,A Zeltsprung Productlon II"I Assocratlon thh Stormhght F:ims A Mlchaei Souwgnler
| Production“ iautet !nWIefern dle Klagerin von dlesen dle Rechte zur Herstellung emer Synchron-

o .fassung erhalten haben wm hat d:e ste an kemer Wetse dargelegt LIPS

CzPasD




Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Ermittlungen der Guardaley Ltd. im Auftrag der Kldge-
rin ordnungsgeman erfolgt sind und ob die Vermutung der Taterschaft des Anschiussinhabers

auch bei zwei Anschlussinhabern gilt.

Sofern die Beklagten weiter einwenden, die geitend gemachten Anspriiche seien {iberdies nach §
194 Absatz 1 BGB verjahrt, folgt das Gericht dem nicht. Die Verjahrung war vielmehr nach § 204
Absatz 1 Nr. 3 BGB gehemmt. Denn die Zustellung der Mahnbescheide an die Beklagten ist je-
weils ,demnachst" im Sinne des § 167 ZPO erfolgt, so dass sie auf den Eingang des jeweiligen

| Antrags zurlickwirkie.

Die regelmaRige Verjghrungsfrist von drei Jahren, welche aufgrund der am 19. Februar 2010 er-
teitten Auskunft der Providerin nach § 199 Absatz 1 BGB mit dem Schiuss des Jahres 2010 zu
faufen begann, wurde gehemmt. Die Zustellung der Mahnbescheide, deren Erlass am 23. Dezem-
ber 2013 beantrag_t_ wurde, erfolgte nach d_erh Auszug aus dem Méhnve__r_fahren an beide Beklagte
jeweils am 09. Januar 2014 und damit lediglich séchzehn Tage spater. Dies ist im Rahmen des §
167 ZPO aL.lsré_.ic_her.ad. Das weitere Betreiben de_s Verfahrens ist jewéils 'i'n_'nerhalb der sechsmo- _
~natigen Frist des § 204 Absatz 2 Satz BGB erfolgt, so dass die \/erjéhru_ngSfri__s_t_ nicht abgelaufen. - -

| i 2. '.5_"-MUssen Sle sich anwaltllch vertreten lassen?

S ZF‘ 450

- 'Sofern der Beklagtenvertreter vortrégt ciie Zustellung der Mahnbesche|de se| erst am 24 Sep~ S

o _ -tember 2014 erfolgt lst dies nlcht korrekt An d|esem Tag wurde welmehr dte klégensche An- SR

spruchsbegrundung vom 05. September .2014_ den Beklagten zugeste_li_t__(BIatt 61 {. der Akten).
~ Dee proze.ssi;aléri___Nébérjehts_c_heidungé_n haben ihren Grund in §§ 91, 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

| _j-RechtsbeheIfsbe!ehrung

_Gegen dle Entscheldung konnen S:e unter bestlmmten Voraussetzungen Berufung einlegen S
- wenn Sle durch die Entscheidung |n Ihren Rechten beemtrachtigt smd ' _

. '1. . We!che Voraussetzungen mussen erfuilt se:n, damit Sle Berufung elnlegen konnen? 5
" Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600 00 Euro uberste|gen
-oder AR S _ § _ L

| : Dle Berufung lst vom Gencht das dle Entschezdung getroffen hat zugelassen worden

B fim Berufungsverfahren mUssen Sle srch von emer Rechtsanwéltln oder emem Rechtsan— ;f.;-':

; _-'-;-'_walt vertreten lassen.” i
'3D|es gilt fur.t '_s_Einlegen der Berufung und dle Begrundung




vonDufving

Ausgefert;gt :
Berlln _11 12 2014

Pawhtike R P
- J.Ustﬁzhesch_aﬁigte_ o

In welcher Form und bei weichem Gericht kénnen Sie Berufung einiegen?
Die Berufung muss schriftlich durch ihre Rechtsanwiltin oder lhren Rechtsanwalt beim

Landgericht Berlin oder Landgericht Beriin oder
Littenstrafe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin . 10588 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstrae 91, 105659 Berlin
eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Fr-
klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift missen von Ihrer Rechtsanwal-
tinfihrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der Schnftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

' Welche Frlsten sind zu beachten?

'_'_Dle Berufung ist innerhalb emer Notfrist von einem Monat bet dem oben genannten Ge~
_ nchi emzu!egen A

= _'-iDie Fnst beglnnt mlt des’ Zustellung der vo]lstand|gen Entscheidung spatestens mlt Ablauf. e :

' von funf: Monaten: nach Verkundung der Entschetdung wenn d:e Entscheldung nicht zuge-
- stellt werden konnte S ;

Dle Berufungsschrlft muss |nnerhalb der Frist belm Genc'_' "eil_ngegangen sean

. .;Dle Berufung lst sofern nlcht berelts ;r; der Berufungsschrlft erfolgt mnerhaib von zwel S

‘Monaten schriftlich zu begrunden
Auch diese Frist beglnnt mlt der Zustellung der volistandlgen Entschetdung




