Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 214 C 267/13 Verkiindet am 01. Oktober 2014
Pawlitzke, Justizbeschiftigte

{in dem Rechtsstreit

der Moto-Company Michael Wittig,
vertreten durch den Inhaber Michael Wittig,
Stephanstrafie 43, 94034 Passau,

Kliger,
- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Wolter & Musselmann,
Rennweg 16, 94034 Passau -
gegen
Beklagten,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaltskanzlei Kaesler & Kollegen
Rechtsanwalte in Partnerschaft,
Windscheidstralle 19, 10627 Berlin -

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 214,
auf die mindliche Verhandlung vom 10. September 2014
durch den Richter am Amtsgericht Berge

flir Recht erkannt

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger zu tragen.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Dem Kliger wird gestattet, die vorldufige Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des volistreckbaren Betrags abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der vorléufigen
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriche nach einer fehlerhaften eBay-
Auktion.

Der Beklagte hat unter dem ebay-Konto ,navicula123“ am 28. Marz 2013 den Artikel
_vier Komplettrader Pirelli Audi A 5" zum Startpreis von EUR 1,00 zum Verkauf ange-
boten, Artikelnummer: 330898085875. Die Reifen war gebraucht. Die Moto-GbR hat
im Rahmen der Auktion unter dem ebay-Konto ,vehikel-man* auf den Artikel geboten,
am 28. Mirz 2013 hat sie ein Maximalgebot in Héhe von EUR 486,00 abgegeben. Die
Auktion endete durch Zeitablauf am 31. Méarz 2013.

Die Reifen wurden in einer zweiten Auktion, die am 28. Méarz 2013 endete, ein weiteres
Mal verkauft. Der Beklagte lieferte die Reifen an den Kaufer.

Kurz nach dem Ende der Auktion, bei der die Moto-GbR das Maximalgebot abgab,
kontaktierte der Klager den Bekiagten und erkundigte sich nach der Lieferung der
Reifen. Am 03. April 2013 verlangte der Klager die Lieferung der Reifen vom Beklag-
ten. Uber das Bezahlungssystem PayPal zahite die Moto-GbR den Kaufpreis und die
Versandkosten an den Beklagten. Der Beklagte wies am 09. April 2013 PayPal an, die
Zahlung zurickzuerstatten mit der Begrindung, ein Kaufvertrag sei zwischen ihnen

nicht zustande gekommen.

Am 08. April 2013 forderte die Moto-GbR den Beklagten unter Fristsetzung zum
17. April 2013 zu Lieferung der Reifen an ihn auf. Am selben Tag teilte er erneut mit,
dass die Auslieferung unmdéglich sei.

Die Aufforderung wurde am 08. Mai 2013 durch Anwaltsschreiben wiederholt, diesmal
unter Fristsetzung zum 17. Mai 2013: Als Lieferadresse wurde die Privatadresse des
Kiagers angegeben. Zudem solite der Beklagte die Transaktionsgebihr in Hohe von
EUR 10,50 erstatten. Der Beklagte zahite daraufhin die Transaktionsgebuhr.

Mit dem Anwaltsschreiben vom 23. Mai 2013 erklarte die Moto-GbR dann den Rucktritt
vom Kaufvertrag und forderte den Beklagten zur Zahlung von Schadenersatz in Hoéhe
von EUR 750,00 auf. Dazu setzte sie eine Frist zum 06. Juni 2013. Zusatzlich ver-
langte sie Zahlung vorgerichtiicher Anwaltsgebihren, die sie unter Zugrundelegung
einer Geschaftsgebiihr von 1,6 auf EUR 124,00 beliefen.
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Der Klager fihrte als enemaliger Gesellschafter der Moto-GbR, die er zusammen mit
Herrn Sebastian Peitsch 2012 gegrindet hatte, das Untemehmen seit dem
12. August 2013 als Einzelunternehmer unter der Firma ,Moto-Company Michael Wit-
tig* fort. In der Vereinbarung, die er mit Sebastian Peitsch dazu getroffen hatte, wurde
festgehalten, dass alle Rechte und Pflichten der ehemaligen Moto-GbR auf den Klager
bergehen. Er meldete sein Gewerbe bei der Stadt Passau als Betrieb eines Kraftfahr-
zeughandels an. Die Firmenadresse entspricht seiner Privatadresse in Passau, nach-
dem das Unternehmen zunéchst in Osterhofen anséssig war. Der Klager verfigte fur
sein Unternehmen iiber keine Birordaume. Durch viele Gebote bei eBay-Auktionen
wollte die Moto-GbR méglichst viele glinstige Artikel erwerben.

Der Klager ist der Ansicht, es sei ein Kaufvertrag zwischen der Moto-GbR und dem
Beklagten zustande gekommen.

Er beantragt deshalb,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin EUR 750,00 nebst Zinsen
hieraus in Héhe von funf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins
seit 07. Juni 2013 zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin EUR 124,00 vorgerichtii-
che Rechtsanwaltsgebiihren nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Pro-
zentpunkten seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Moto-GbR hétte bei der fraglichen eBay-Auktion
kein wirksames Gebot abgegeben. Dies sei deshalb der Fall, weil die Moto-GbR zum
Zeitpunkt des Zeitablaufs der Auktion nicht berechtigt war, die eBay-Plattform zu nut-
zen. Die Moto-GbR, der Kiiger und Herr Sebastian Peitsch hatten viele eBay-Konten,
darunter ,moto—gbr*, .dragster-70° und .auto_michi*. Das eBay-Konto .moto—gbr*
sei 2012 von eBay gesperrt worden, mit der unbestrittenen Folge, dass nach § 10 Nr.
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1 der eBay-AGB eine weitere Nutzung von eBay dem Inhaber des gesperrten Kontos
versagt ist und wirksame Gebote nicht abgegeben werden kénnen.

Der Bekiagte behauptet, ihm sei bei der ersten Einstellung der vier Reifen ein Fehler
unterlaufen, den er korrigieren wollte. Aufgrund seiner Unerfahrenheit habe er, ohne
von einer ersten gestarteten Auktion sichere Kenntnis zu haben, eine weitere Auktion
gestartet.

Der Beklagte behauptet weiterhin, dass die Moto-GbR bei ihren Geboten gezielt nach
fehlerhaften Auktionen gesucht habe, so beispielsweise, wenn einmalige Artikel verse-
hentlich Doppelt versteigert wurden. Ziel soll es gewesen sein, dass sobald ein Anbie-
ter seinen Fehler bemerkte und versuchte das Angebot zurickzunehmen, diesen un-
verzuglich auf Schadenersatz zu verklagen. Die Bezeichnung Moto-GbR solite dabei
der Tarnung dienen, um die hohe Anzahl von Geboten auf Automobile und Autoreifen
zu erklaren. Die Moto-GbR soll nicht Uber Lagerrdgume verfigt haben.

Replik: der Klager behauptet, er sei gewerblicher Fahrzeughéndler, der darauf bedacht
sei, moglichst giinstige Fahrzeuge sowie Fahrzeugkomponenten einzukaufen und die-
se mit Gewinn weiterzuverkaufen. Der Klager betreibe den Fahrzeug- und Fahrzeug-
teilhandel ausschliellich Gber das Internet.

Der Klager behauptet, dem Beklagten sei kein -versehentlicher Fehler bei der Einstel-
lung der zwei Angebote zu den Pirelli Reifen unterlaufen. Es soll ihm darauf ange-
kommen sein, die aus der eBay Nutzung resultierenden Vorteil zu nutzen, unter Miss-
achtung der von eBay vorgegebenen Regein.

Am 14. Juni 2013 wurde dem Beklagten der Mahnbescheid vom 11. Juni 2013 des
Amtsgerichts Coburg zugestellt.

Das Gericht hat Beweis gemaR Beschluss vom 19. Februar 2014 und 02. April 2014
(Blatt 203, 224 d. A.) zu der Frage, ob der Kldger am 31. Mérz 2013 von eBay fur die
Nutzung der Plattform gesperrt gewesen ist durch Vernehmung des Zeugen Dr. Til-
mann Kuhla, erhoben. Wegen des Ergebnisses wird auf das Protokoll des Termins zur
mindlichen Verhandlung am 02. April 2014 sowie auf Band |l Blatt 1-3 d. A. verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Dem Klager steht kein Anspruch auf die geforderten 750,00 € Schadenersatz gegen
den Beklagten nach den §§ 280 Abs. 1, 3, 283, 433 BGB zu. Dem Anspruch steht als
rechtshindernder Einwand die unzuldssigen Rechtsausiibung entgegen, § 242 BGB.

Der Klager ist aktiviegitimiert. Als ehemaliger Gesellschafter der Moto-GbR wurden im
Zuge ihrer Auflidsung, durch die Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern vom
12. August 2013, alle Rechte der Moto-GbR abgetreten, § 398 BGB.

Ohne die rechtshindernde Einwendung wére der Kaufvertrag Uber die vier Pirelli Auto-
reifen zwischen der Moto-GbR und dem Beklagten mit Zeitablauf der Auktion am 31.
Marz 2013 zustande gekommen. Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass auf-
grund einer Sperrung eines der fraglichen eBay-Konten, die Moto-GbR kein wirksames
Gebot nach § 10 Nr. 1 eBay- AGB abgeben konnte. Der Zeuge Dr. Tilmann Kuhia hat
als eBay-Mitarbeiter iberzeugend ausgesagt, dass kein eBay-Konto der Moto-GbR
gesperrt worden ist. Dem konnten die Vermutungen, die auf der Website
_aktionshilfe.info* von Nutzern diesbeziiglich geduert wurde nicht ausreichend entge-
genstehen, da deren hoher Wahrheitsgehalt schon aufgrund der Anonymitat der Nut-
zer angezweifelt werden muss.

Dem Klager stinde ohne die rechtshindernde Einwendung ein Schadenersatzan-
spruch gegen den Beklagten zu, weil ihm die Erfillung unméglich war.

Aus dem Gebot von Treu und Glauben ergibt sich, dass die Ausiibung eines Rechts
nicht missbrauchlich sein darf. Die Rechtsausiibung ist insbesondere dann als miss-
brauchlich anzusehen, wenn ihr kein schutzwiirdiges Eigeninteresse zugrunde liegt.
Das schutzwirdige Eigeninteresse an der Geltendmachung des Schadenersatzan-
spruchs fehit im vorliegenden Fall, weil davon auszugehen ist, dass es der Moto-GbR
bei Vertragsschiuss auf die Geltendmachung des Schadenersatzanspruchs ankam
und nicht redlicherweise auf die Erfiillung der priméaren, vertraglichen Leistungspflicht.

Der Beklagte hat zutreffend aufgezeigt, dass die Moto-GbR und ihre fritheren Gesell-
schafter, Herr Sebastian Peitsch und der Kiager, Uber mehrere eBay-Konten verfugten.
Dies steht in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme, in der insge-
samt sechs eBay-Konten vom Zeugen Dr. Tilmann Kuhla bestétigt wurden.
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Dabei konnte die Behauptung des Beklagten, die Moto-GbR habe gezielt nach fehler-
haften Auktionen gesucht, mit zwei Gerichtsentscheidungen, die gegen den Klager er-
gingen vorm Landgericht Paderborn - 3 O 44/13 - und Oberlandesgericht Rostock - 1
U 90/13 -, insoweit belegen, als dass aus ihnen zu entnehmen ist, dass der Kléger
mehrere Verfahren herbeigefuhrt hat, in denen er Schadenersatz wegen vorzeitig ab-
gebrochener eBay-Auktionen geltend macht.

Das Landgericht Paderborn hatte {iber einen Schadenersatzanspruch der Moto-GbR
zu entscheiden, den die Moto-GbR gegen einen eBay-Anbieter geltend machte, von
dem sie zuvor einen Audi A4 2.0 TDi im Wert von mindestens EUR 14.507,10 zu ei-
nem Preis von EUR 7,10 ersteigert hatte, weil dieser 11 Minuten nach Beginn der Auk-
tion, diese vorzeitig beendete. Das Landgericht stelite die fehlende Durchsetzbarkeit
des Anspruchs, nach einer Interessenabwdgung im Rahmen von
§ 242 BGB fest.

Das Oberlandesgericht Rostock hat in seiner Entscheidung zunéchst festgestelit, dass
die Moto-GbR mehrere Schadenersatzanspriiche gegen eBay-Anbieter im Wege der
Klage geltend macht. Wahrend eines der Verfahren vor dem Landgericht Tubingen hat
der Prozessbevollméachtige der Moto-GbR zugestanden, dass mindestens 30 weitere
Verfahren in vergleichbarerer Weise entschieden wurden oder Rechtshangig waren.
Vor dem Oberlandesgericht Rostock hat der Kldger persénlich vorgetragen, dass seit
der Griindung der Moto-GbR 2012 etwa 50 Rechtsstreitigkeiten rechtshangig gemacht
wurden, bei denen allerdings keine Vergleichbarkeit mit dem Verfahren vorm Oberian-
desgericht Rostock bestehen soll.

Ein &hnliches Bild zeichnen die Betroffenen in dem Hilfeforum von eBay
.auktionhilfe.info*, dort wird mehrfach behauptet, man befinde sich in einem Rechts-
streit mit der Moto-GbR oder dem hiesigen Kldger, wegen Schadenersatzansprichen,
die durch abgebrochene Auktionen gefordert werden.

Es ist zwar zutreffend, dass im vorliegenden Fall, der Beklagte die Auktion nicht vor-
zeitig abgebrochen hat, sonder beide Auktionen durchfilhrte. Es handelt sich aber
deshalb nicht um einen nicht vergleichbaren Sachverhalt. In der Regel fiihrt eine dop-
pelte Einstellung einer einmaligen Ware, wie es dem Beklagten passiert ist, zum ge-
Zielten Abbruch der Auktionen. Dass dies hier nicht vorgenommen wurde, lag an der
Unerfahrenheit des Beklagten. Aus Sicht der Moto-GbR war die hiesige Ausgangsiage
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identisch mit derer, die zu einem vorzeitigen Abbruch der eBay-Auktionen fuhren. Ent-
scheidend war fir sie die doppelte Einstellung der gebrauchten Pirelli-Reifen.

Die Verfolgung von Anspriichen ist zwar for sich genommen nicht rechtsmissbréuch-
lich, auch wenn die UnverhaltnismaRigkeit von Leistung und Gegenleistung kiar er-
kennbar ist. Die Vielzahl der Verfahren ist aber ein Indiz dafir, dass es der Moto-GbR

bereits bei Abgabe des Gebots auf die Geltendmachung dieser Anspriiche ankam.

Dem Beklagten kommt im Rahmen der Beweislastverteilung eine Erleichterung zugu-
te. Zwar muss der Beklagte grundsatzlich die Tatsachen beweisen, die fir ihn gunstig
sind - somit die Tatsachen, die eine missbrauchliche Rechtsausiibung begriinden. Al-
lerdings ist den hier gegebenen Schwierigkeiten des Beweises Rechnung zu tragen,
indem dem Kliger die sekundare Beweislast auferlegt wird. Ein substantiiertes
Bestreiten kann vom Prozessgegner dann gefordert werden, wenn der Beweis dem
Behauptenden nicht méglich oder nicht zumutbar ist, wihrend der Bestreitende alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen.
Es ist dem Beklagten nicht zuzumuten genauen Beweis Uber die intention der Moto-
GbR bei Abgabe der eBay-Gebote zu fuhren, da dies subjektive Tatsachen sind, deren
Kenntnis sich Dritten oft entzieht. Es ist vielmehr vom Klager zu verlangen, dass dieser
sein Geschaftsmodell darlegt und dadurch substantiiert bestreitet, dass er Schadener-
satzansprilche gezielt generiert hat.

Der Beklagte hat zureichende Anhaltspunkte fir die Annahme des Einwands aus
§ 242 BGB dargelegt. Dem Kl&ger ist es nicht gelungen im Rahmen seiner sekundéren
Darlegungsiast diese zu entkraften. Den Beweis eines tatsachlichen Handels mit Fahr-
zeugen und Fahrzeugteilen, ist der Kldger schuldig geblieben. Er hat pauschal darauf
hingewiesen, dass er einen Internethandel betreibt, in dem er die Uber eBay erstei-
gerten Waren weiterverkauft. Die Anmeldung seines Gewerbes bei der Stadt Passau
als Fahrzeughandel belegt nicht den tatsdchlichen Kauf und Verkauf von den ge-
nannten Waren. Zwar zeigte der Kldger frih Interesse an der Lieferung der Pirelli
Reifen gegeniber dem Beklagten, dieses kann aber auch vorgetduscht gewesen sein
und ist deshalb ebenfalls kein Beleg dafir, dass die Moto-GbR ihr Gebot mit Erfil-
lungsinteresse abgab.

Aus demselben Grund steht dem Klager kein Anspruch auf Schadensersatz beziiglich
der vorgerichtlichen Anwaltskosten nach §286 BGB zu.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Absatz 1 Satz 1ZPO

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.

1.
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Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Ubersteigen

oder

Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.

Dies gilt fur das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?

Die Berufung muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwiltin oder Ihren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder

LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstrae 81, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
kldrung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift missen von Ihrer Rechtsanwal-
tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen

Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf
von finf Monaten nach Verkindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-
stelit werden konnte.



Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der volistidndigen Entscheidung.

Berge
Ausgefertigt ' A g
Berlin, 10.10.2014 M8y
; y ..-:__ ¥ 'ﬁ
/;zguf, L (&)
Pawilitzke ;“%
Justizbeschaftigte > )

Hinweis zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist
diese durch die schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Burgschaft eines im In-
land zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die
Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Berlin nur bei dem Amtsgericht
Tiergarten, Turmstrae 91, 10559 Berlin - auf dem dort erhaltlichen Vordruck zu beantragen. Bei
Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung vorzulegen. Die Vordruck-
benutzung ist nicht vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien dringend zu emp-
fehlen. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht kom-
men, wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die Parteien
hier{iber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvolistreckung, kann es zweckmaBig sein,
die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevoliméachtigten Gber die erfolgte Hinterlegung zu
unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks das Ver-
fahren wesentlich verzégern kann.
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